
Der  »Do pp e la uf trag«   

von  W er ks tä t te n  fü r  beh in der te  M ensc h en  

Eine Ideologiekritik 

Diskurse über organisierte berufliche Teilhabe werden weithin in einem »Insider«-

Jargon geführt, der sich von der Sprache der alltäglichen Zusammenarbeit mit Werk-

statt-Beschäftigten abhebt. Dessen Sprecher definieren die Problemfelder in einer eige-

nen Begrifflichkeit und aus einer eigentümlichen Perspektive. Die etablierten Sprach-

spiele dieses »Teilhabe«-Jargons sind häufig der Verwaltung entlehnt, teils auch dem 

Markt. In beiden Sphären erscheint der »behinderte Mensch« nicht als Akteur.  

Der Doppelauftrag als Jargon-Motiv 

Ein typisches Motiv dieses Jargons ist der »Doppelauftrag«. Er bezeichnet parallele ge-

setzliche Mandate der Werkstätten für behinderte Menschen. Der »Auftrag« kommt 

nicht von Werkstatt-Beschäftigten. Und die Erfüllung seiner Komponenten hat im Jar-

gon nur einen normativen Sinn. Ansätze zur Analyse realer empirischer Inklusionspro-

zesse, an denen Werkstatt-Beschäftigte als soziale Akteure teilnehmen, fehlen. Mit die-

sem doppelten Ausschluss der behinderten Akteure bleibt nur eine »technische« Per-

spektive auf das Problemfeld, um das sich die Sprecher des Jargons nicht weiter küm-

mern. Fachwissenschaftliche Analysen der Inklusionsprozesse im Arbeitsfeld der Werk-

stätten gibt es nicht. 

Vom »Doppelauftrag« sprechen sowohl Vertreter als auch Kritiker der Werkstätten. Ers-

teren ist der Doppelauftrag eine Entschuldigung dafür, dass die Werkstätten nicht 

gleichzeitig ökonomisch und pädagogisch den Maximalerfolg erreichen können. Die 

Kritiker begründen mit dem Doppelauftrag, dass das ganze Werkstatt-System eine Fehl-

konstruktion sei. 

Im Folgenden wird eine ganz andere These vertreten: Für die berufliche Teilhabe und 

ihre Weiterentwicklung ist gerade die Mehrdimensionalität des Arbeitsfeldes essentiell.  

Zielkonflikte 

Alle Sprachspiele um den Doppelauftrag unterstellen Zielkonflikte, die (erstens) spezi-

fisch sind für Werkstätten, (zweitens) nicht ausbalanciert werden können, die (drittens) 

die Effektivität aller Prozesse beeinträchtigen und (viertens) in anderen Organisations-

modellen der Teilhabe auflösbar wären. 

Die behaupteten Zielkonflikte werden sowohl von Vertretern der Werkstätten als auch 

von Kritikern normativ hergeleitet, nämlich aus dem sozialstaatlichen Auftrag der 

Werkstätten. Im § 219 SGB IX sind Anforderungen und Aufgaben zusammengefasst, die 

wegen ihrer Unterschiedlichkeit für die Zielkonflikte verantwortlich gemacht werden. 

Deren Herleitung aus den gesetzlichen Vorgaben beansprucht Evidenz, ohne empiri-

schen Nachweis und ohne Reflexion auf das Handeln der beteiligten Akteure.  



Die Pole des Doppelauftrags 

Alle Variationen des »Doppelauftrags« beruhen auf der Annahme eines Konfliktes zwi-

schen den betriebswirtschaftlichen Zielen (Leistung, Ertrag, Stärkung der Marktpositi-

on) einerseits und den »pädagogischen« Zielen der Werkstätten andererseits. Als unver-

einbar gelten: Produktivität und Rehabilitation, Arbeit und Bildung, Personalplanung 

und Vermittlung (Inklusion). 

■ So schreibt die BAG-WfbM (2005: S. 3): »Die Werkstätten für behinderte Men-

schen stehen [...] im Spannungsfeld der Aufgabenstellungen der beruflichen und ge-

sellschaftlichen Teilhabe und der Anforderungen durch Organisation und Durchfüh-

rung von Arbeitsaufträgen. Diesem Spannungsfeld sind alle in den Werkstätten täti-

gen Personen ausgesetzt [...]« 

Variationen des Doppelauftrages finden sich in der Literatur in Bezug auf die nicht -

betriebswirtschaftlichen Ziele: »Rehabilitation«, »Bildung« und »Inklusion«.  

■ Alexander Bendel, Caroline und Frank Richter identifizieren in ihrer Analyse der 

Entgeltordnungen in Werkstätten sogar ein »Trippelmandat« und diagnostizieren 

Zielkonflikte zwischen »Rehabilitations-, Inklusions- und Wirtschaftsauftrag« 

(Bendel et al. 2015, S. 25). 

■ Stefan Thesing weist in seiner Dissertation über die »Umsetzungsbedingungen des 

gesetzlichen Auftrags der WfbM« darauf hin, dass alle gesetzlich begründeten Leis-

tungen, die nicht zur Produktion gehören, im »Werkstättenjargon« als »Reha« be-

zeichnet werden. In der Folge hat sich für den »Zielkonflikt die Bezeichnung ›Ziel-

konflikt Reha-Produktion‹ oder auch ›Reha-Spagat‹ in den Sprachgebrauch einge-

bürgert.« (Thesing 2015, S. 54) 

Die Diagnose vom schädlichen Doppelauftrag hat selbst Eingang in die Tagespresse ge-

funden. 

■ Die Süddeutsche Zeitung vom 2./3. Nov. 2024 stellt Werkstätten als ein System der 

Ausbeutung dar und bilanziert, dass die Werkstätten am Doppelauftrag gescheitert 

sind (Ebitsch et al. 2024). 

Begriffsverschiebung 

Die Gegenpole zum betriebswirtschaftlichen Handeln – Rehabilitation, Inklusion, Bil-

dung – werden dem pädagogischen Handeln zugeschlagen. In die Konstellation des 

Doppelauftrags fügen sich diese Begriffe erst nach einer Bedeutungsverschiebung:  

Rehabilitation 

Das gilt schon für die Hierarchisierung der Ziele und speziell für die Priorisierung der 

»Rehabilitation«. 

■ Bendel et al. (2015) rechtfertigen diese Priorisierung mit einer telefonischen Anfra-

ge [!] bei der Bundesarbeitsgemeinschaft der Werkstätten: 

»Nach Ansicht der BAG WfbM ist das Rehabilitationsmandat der zentrale Auftrag 

von WfbM, das Wirtschaftsmandat schätzt sie als nachrangig ein« (S. 25).  



Tatsächlich aber zielt die Förderung geistig behinderter Menschen ohne Berufserfahrung 

auf berufliche Bildung und Sozialisation, nicht auf Rehabilitation (im Sinne der Wieder-

herstellung der Arbeitsfähigkeit). Als »Rehabilitanden« verstehen sich typischerweise 

die psychisch behinderten Menschen im »Berufsbildungsbereich« der so genannten 

»Reha-Werkstätten«. Beschäftigte im »Arbeitsbereich« identifizieren sich generell eher 

mit ihrem Arbeitsplatz, nicht mit deklarierten Rehabilitationsfunktionen. 

■ Was »berufliche Rehabilitation« in Werkstätten überhaupt bedeuten kann, hat der 

Verfasser an anderer Stelle begründet: Saal 2023. 

Inklusion 

In den Diskursen um den Doppelauftrag bedeutet »Inklusion« die »Vermittlung auf den 

ersten Arbeitsmarkt«. Damit wird im Jargon der erreichte Arbeitsplatz bezeichnet , nicht 

der sozialintegrative Prozess, der auch innerhalb der Werkstätten stattfindet. Die gerin-

gen Vermittlungszahlen gehören zu den schärfsten Kritikpunkten. Dabei gibt es keine 

belastbaren Verlaufsdaten von der Aufnahme bis zum Übertritt in Arbeit oder Ausbil-

dung. Ganz zu schweigen von Erklärungen für (Miss-)Erfolge von Inklusionsversuchen. 

Deren Zahl ist um ein Vielfaches höher als die der erfassten Vermittlungen. 

■ Die notorische Angabe von »Vermittlungsquoten« unter einem Prozent ist zudem 

eine Täuschung (siehe Saal 2024). 

Zielkonflikte um Erhalt oder Verlust von »Pflegesätzen« können nicht einfach unter-

stellt werden. Vermittlungserfolge sind für die Teams in den Werkstätten eine motivie-

rende Bestätigung ihrer Arbeit. Und sie sind ein exzellenter Marketing-Beitrag. Skandal-

Berichte über durchkreuzte Vermittlungen werden Werkstatt-Träger nicht oft riskieren. 

Soweit sie eine bewusste Sabotage der Inklusionsziele unterstellen, haben die behaupte-

ten Zielkonflikte um den Erhalt oder Verlust von Pflegesätzen eine eigene Qualität. Im 

Folgenden wird die Kritik dementgegen so gelesen, dass das Werkstatt-Personal, weil es an 

den Doppelauftrag gebunden ist, nicht zu den Tugend-Trägern der Inklusion gehören kann. 

Bildung und Pädagogik 

Das Hauptgewicht der Teilhabe-Diskurse liegt hier nicht auf der Qualifizierung für be-

stimmte Aufgaben, sondern auf der »Persönlichkeitsbildung«. Sie ist das Kompetenzfeld 

der »Pädagogik«. Üblicherweise präsentiert das Werkstatt-Marketing Zuordnungen von 

Maßnahmen zu »pädagogischen« Zielen nach dem Muster: X soll Y erreichen. Die  Kau-

salität wird unterstellt. Die Statements haben einen bloß normativen Inhalt: was erreicht 

werden soll. 

Im Teilhabe-Jargon sind der »Pädagogik« wesentliche Prozesse amputiert: Die Werk-

statt-Kritik (wie das Marketing) kommt ohne jede Vorstellung von beruflicher Sozialisa-

tion aus. Die Internalisierung beruflicher Zielkonflikte (als Inhalt des Sozialisationspro-

zesses) wird von den Sprechern des Insider-Jargons ignoriert. 

Exkurs: Empirische Befunde 

Einer wissenschaftlichen Analyse von Zielkonflikten ist Stefan Thesings oben bereits 

zitierte Dissertation von 2015 gewidmet. Seine historische Einteilung und seine Analyse 

der Fachliteratur sind lesenswert. Dabei bemerkt Thesing eine Entdifferenzierung der 



Sprache, nämlich die Zusammenfassung des »gesamten Auftragsbereich[s] der berufli-

chen Bildung und des pädagogischen Handelns in der WfbM« unter dem Kürzel »Reha«. 

Bei Thesing ist dies der Kern des »Werkstättenjargons« (Thesing 2015: S. 54). 

Thesing übersieht jedoch, dass auch die Sprachspiele um den »Doppelauftrag« selbst 

zum Jargon gehören. So findet er die Ideologie empirisch bestätigt, die er voraussetzt: 

Die befragten »Fachkräfte zur Arbeits- und Berufsförderung« (Gruppenleitungen) be-

merken spezifische Zielkonflikte von Bildung und Rehabilitation versus Produktion im 

Arbeitsalltag. Die Ergebnisse haben aufgrund der methodischen Schwächen seiner Be-

fragung nur eine beschränkte (ohnehin nur demoskopische) Reichweite:  

1. Teilweise sind die Ergebnisse schon in der Art der direkten Fragestellung angelegt:  

Die Befragten sollten vordefinierte Items bewerten, wie: »Meine wesentliche Auf-

gabe ist es, dafür zu sorgen, dass die Produktion läuft.« oder »[...], dafür zu sorgen, 

dass die Beschäftigten eine gute Reha / berufliche Bildung erhalten.« (S. 107) 

2. Die Befragung stützt sich weithin auf gängige Leerformeln: Thesing nennt selbst 

»[...] Teilaufträge, deren Kernbegriffe keine scharfen Erfolgskriterien im Alltags-

sprachgebrauch mit sich bringen wie ›Entwicklung der Persönlichkeit‹ oder 

›Größtmögliche Mitbestimmung und Teilhabe‹« (S.  167). 

3. Fragen nach beobachtbaren (Sozialisations-)Prozessen fehlen hingegen. 

Die Fachkräfte könnten einiges sagen über Motivierung, Orientierung an Vorbildern, 

schrittweise Übernahme von Verantwortung, Entwicklung expliziter beruflicher Ziele 

und über den Umgang verschiedener Akteure mit alltäglichen Zielkonflikten. 

Die Bedeutung der Arbeit für die Werkstatt-Pädagogik unterscheidet sich in verschiede-

nen Werkstätten. Darauf weist auch Thesing hin (S. 155). Die Unterschiede reichen tat-

sächlich aber bis hinein in die verschiedenen Arbeitsgruppen, die von Handwerkern oder 

Handwerkerinnen möglicherweise ganz anders geführt werden als von Erziehern oder 

Erzieherinnen. Und in einer noch ganz anderen Konstellation stehen die ausgelagerten 

Beschäftigungsplätze. 

Zur sozialen Konstitution von Arbeitswelten 

Das Motiv des »Doppelauftrags« impliziert eine Unterscheidung zu »normalen« Betrie-

ben. Mit der Annahme, dass die Betriebe ausschließlich betriebswirtschaftlichen Zielen 

folgen können, erscheinen alle anderen »Ziele« als Störfaktoren. 

■ Bendel et al. (2015) formulieren das so: »Ein Unternehmen kann auf Flexibilität 

durch Schichtdienst, Mehrarbeit, Überstunden und Mobilität zurückgreifen, darf 

Kündigungen aussprechen und als leistungsschwach erscheinende Bewerber_innen  

abweisen.« (S. 26) 

Die Autoren übersehen, dass das schon für schwerbehinderte Arbeitnehmer nicht in 

gleicher Weise gilt. Wenn es mehr Vermittlungen aus den Werkstätten in »normale« 

Betriebe geben soll, dann ist ein noch größeres Maß an Rücksichtnahme erforderlich. 

Zielkonflikte zugunsten der Verwertung der Arbeitskraft aufzulösen und Arbeitsleistung 

rücksichtslos einzufordern (wie im Frühkapitalismus), können sich Unternehmer oder 

Manager nicht leisten. Es sind deren Ziele, die Bendel et al. rationalisieren. 



Zielkonflikte zwischen ökonomischen Interessen und menschlichen Bildungsinteressen 

(Persönlichkeitsbildung, Qualifizierung, Anerkennung) gehören nicht exklusiv zum Ar-

beitsfeld der Werkstätten. »Normale« Betriebe sind tatsächlich zwar stärker an eine 

ökonomische Rationalität gebunden. Gleichwohl gehört soziale Verantwortung zur offi-

ziellen »Philosophie« vieler Unternehmen. Die vermittelnden Dienste der Werkstätten 

berichten von menschlicher Solidarität in den beruflichen Alltagswelten.  

■ In die gleiche Richtung weisen die Ergebnisse der »stay at and return to work«-

Forschung zur Wiedereingliederung langfristig erkrankter Mitarbeiter. Diese For-

schung ließe sich in den Bereich der beruflichen Inklusion transponieren (Saal 2025). 

Erwerbsarbeit ist mehr als die Ausführung von Arbeitsschritten. Sie beinhaltet die Ko-

operation in Hierarchien und mit gleichgestellten Kollegen. Spätestens seit den 

Hawthorne-Studien (1924–1932) ist klar, dass die formelle Arbeitsorganisation ohne 

informelle Deckung mangelhaft bleibt. 

■ Die soziale Handlungskoordination im Arbeitsalltag erfordert ein gemeinsames Si-

tuationsverständnis. Zusammenarbeit gelingt nur auf Grundlage geteilter Intentiona-

lität. Michael Tomasello (2009) hat das in seiner anthropologischen Forschung zu 

den Ursprüngen menschlicher Kommunikation grundlegend gezeigt.  

Die je individuellen Grundlagen der Zusammenarbeit werden in Prozessen beruflicher 

Sozialisation geformt, die in allen Arbeitswelten stattfinden. 

■ Hack und Angermeyer (1979) weisen in ihrer empirischen Studie zur »Rehabilitati-

on durch Arbeit« auf den konstitutiven Zielkonflikt der Erwerbsarbeit hin: Zu den 

speziellen Bedingungen der Zusammenarbeit in betrieblichen Alltagswelten gehört 

die Balance zwischen der Leistung für Andere und der Selbsterhaltung. »Die unter-

schiedlichen Interessen jeweils zu erkennen, abzuwägen, sich nicht zwischen ihnen 

zermahlen zu lassen, Strategien, die das ermöglichen, wahrzunehmen, zu variieren 

oder zu finden: darin besteht ein wesentlicher Teil der Fähigkeiten, die im Verlauf 

der beruflichen Sozialisation erlernt werden (müssen).« 

Bei der beruflichen Förderung von Werkstatt-Klientel geht es um die Bewältigung der 

Zielkonflikte des Arbeitslebens, nicht darum, sie für die Werkstatt-Klientel auszuschalten. 

■ Geistige und psychische Behinderungen erfordern allerdings eine »Justierung« der 

normalen beruflichen Sozialisation. Sie betreffen vielfältige Faktoren der Arbeitssitua-

tion: Selbstwahrnehmung, Selbstkontrolle, Selbstpräsentation u.a. (hierzu: Saal 2022). 

Pädagogische Reviere 

Pädagogisches Handeln ist eine Domäne der Werkstätten. Es ist nicht zu sehen, wieso 

»Pädagogik« die Balance der Arbeitswelt in der Werkstatt stören soll.  

Eine spezifische Konflikt-Konstellation gibt es in den Werkstätten aber aus einem ande-

ren Grund. Sie entsteht durch die organisatorische Trennung der Handlungsfelder . Wäh-

rend die Organisierung eine Leitungsfunktion ist, betreffen die Zielkonflikte alle Betei-

ligten. Mit der Ausdifferenzierung pädagogischer Handlungsfelder werden Widersprü-

che und Konflikte aus dem Alltag der Werkstatt-Beschäftigten übertragen (delegiert) in 

die Reviere von Sozialpädagogen bzw. in die »Förderbereiche«. Der »Arbeitsbereich« 



ist buchstäblich nur das Revier der Produktionsmitarbeiter. Damit werden Zielkonflikte 

in Zuständigkeitskonflikte transformiert. 

■ Dass sich mit der Auflösung der Reviere auch die unversöhnlichen »Zielkonflikte« 

abmildern und wieder in den Alltag einfügen, davon berichtet der antonius hof 

Fulda, der die Sozialdienste abschaffte (Grit Grotemeyer 2016). Der antipädagogi-

sche Impetus ist dabei unbegründet. 

Letztlich sind »Zielkonflikte« nicht nur an Handlungsfelder gebunden, sondern an Ak-

teure. Der Einzelne trägt sie nicht mit sich selbst aus (als Rationalitätskonflikte): Die 

individuelle Justierung von Zielkonflikten wird u.a. von Kollegen oder Vorgesetzten 

sanktioniert. Sie ist eben Teil der beruflichen Sozialisation. 

Für die Arbeitswelten der Werkstätten hat die Abtrennung pädagogischer Handlungsfel-

der weitreichende Konsequenzen. Mit ihr ist eine Trennung der entsprechenden sozialen 

Rollen verbunden. In der Zuständigkeit des Sozialdienstes wird der »Beschäftigte« des 

Arbeitsbereichs zum »Klienten«, der nach Kundenlogik »Angebote« aus dem Förderpool 

erhält. Erst damit können »normale« menschliche Beziehungen zu »pädagogischen An-

geboten« werden. Das pädagogische Etikett gilt exklusiv in der Werkstatt: für den Be-

triebsausflug, die Weihnachtsfeier, das Entspannungs-Angebot usw. 

■ Reinhard Peukert beschrieb diese Pädagogisierung anhand von Dokumenten einer 

exemplarischen Werkstatt schon in seinem Vortrag zum Fachtag der Hessischen 

Reha-Werkstätten 2004: Die Praxis beurteilt er besser als ihr Abbild im »pädago-

gisch-legitimatorischen Jargon«. Es sind die persönlichen Beziehungen, in denen 

»salutogene Prozesse« [!] stattfinden. (ebd. S. 6 f.). Peukert bezieht sich auf die 

psychisch behinderte Klientel der Reha-Werkstätten. Seine Diagnose ist übertragbar 

auf die berufliche Sozialisation von geistig behinderten Menschen, die ebenfalls in 

den informellen Beziehungen – eher unbewusst – vermittelt wird. 

Zur Entwicklung der Werkstätten 

Werkstätten entstanden in den 1960er Jahren aus den Bastelstuben für geistig behinderte 

Menschen (BAG-WfbM 1999: S. 73). (Schwer psychisch erkrankte Menschen wurden 

noch bis zur Psychiatriereform in den psychiatrischen Kliniken untergebracht. ) Die 

Werkstatt-Gründer erkannten bald, dass die Bedürfnisse erwachsener Menschen nicht 

mit freizeitförmigen Beschäftigungen (Basteln, Malen, Spazierengehen) befriedigt wer-

den können. Diese Erfahrung wiederholt jede Werkstatt-Gruppe, die eine Auftragsflaute 

bewältigen muss. Erst die sozial anerkannte Form der Arbeit befriedigt das menschliche 

Bedürfnis, nicht überflüssig zu sein, gebraucht zu werden. 

Seit den 1960er Jahren hat sich eine »bunte« Werkstätten-Landschaft entwickelt, in der 

auch Konzepte realisiert wurden, die sehr weit in »normale« Arbeitswelten hineinrei-

chen, und zwar (erstens) hinsichtlich der Gestaltung der Binnenwelten: 

■ Hierzu gehört das Konzept der »teilautonomen Gruppenarbeit«, das man sonst nur 

aus fortgeschrittenen Wirtschaftszweigen, wie der Automobilindustrie kennt. Die 

Realisierung des Konzeptes wurde zuerst von der Lebenshilfe Braunschweig 

(Thunig / Rogalski 2021) auf den Begriff gebracht. Die Form der Organisation ist 



aber weiter verbreitet. Einblicke hatte der Verfasser in eine Arbeitsgruppe in den 

Dieburger Werkstätten, die teilautonom komplexe Montagearbeiten ausführte, für 

die Druckluftgeräte, u.a. eine Nagelschusspistole und ein mannshoher Brenner ein-

gesetzt wurden. 

Solche Beispiele eingespielter Zusammenarbeit lassen sich jedoch nicht einfach in 

»normale« Betriebe exportieren. Hierfür müssten (zweitens) Modelle des Supported 

Employment werkstattkompatibel weiterentwickelt und in Werkstatt-Konzepte über-

nommen werden. 

■ Die wissenschaftliche Evaluierung des Supported Employment für Psychiatrie-

Patienten zeigt dessen Effektivität: Einen Überblick zum Stand der Implementie-

rung bieten Jäckel / Nischk 2024. 

Auch für modifizierte Modelle des Supported Employment gibt es in der Landschaft der 

Werkstätten Vorbilder. 

■ An der Entwicklung des »Dieburger Modells« (1987 – 2012) war der Verfasser 

selbst beteiligt. Wir hatten die Möglichkeit,  fast alle Bewerber direkt in kooperie-

rende Firmen aufzunehmen (schon im Kennenlern-Praktikum). Damit öffnet sich 

unmittelbar der Zugang zum eigentlichen Problemfeld, nämlich den sozialintegrati-

ven Prozessen, den Zielkonflikten in der betrieblichen Alltagswelt. Eine organisato-

rische Voraussetzung hierfür war die Kombination des Angebotes einer ausgelager-

ten Arbeitsgruppe mit Vollzeit-Betreuung und individueller Platzierung (Saal 2018). 

Zu den Werkstatt-Modellen, die sich an das Supported Employment annähern, ge-

hören auch die betriebsintegrierten Beschäftigungsplätze, die mittlerweile in erheb-

licher Zahl zur Verfügung stehen. In Hessen sind das 10 Prozent der Werkstatt-

Belegung (Melchior 2025). Sie sollten künftig ein regelhafter Teil des Berufsbil-

dungsangebotes der Werkstätten sein. Dazu gehörte, dass Leistungsentgelte von An-

fang an ohne bürokratische Fallstricke (dem drohenden Wegfall der Finanzierung 

des Sozialversicherungsanteils) gezahlt werden können. 

Gleichwohl könnten Werkstätten ergänzt werden durch vorgeschaltete Dienste, etwa 

analog der Hamburger Arbeitsassistenz. Die Werkstätten wären damit jedoch nicht vom 

»Auftrag« der Vermittlung entbunden. 

Der »Doppelauftrag« ist ein diskreditierender Jargon-Begriff, der die integralen Bedarfe 

geistig und psychisch behinderter Menschen verfehlt, für die die Sprecher des Jargons 

gerade eintreten wollten. 

Reinhard Saal, August 2026 
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